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ア) 橋ができれば，若い人が，町の外へます 橋ができれば，若い人が町の外へ出て行 理由依存
ます出て行きそうだから かなくなるから
イ) 反対運動のリーダーの人柄を信頼してい 推進運動のリーダーの人柄を信頼してい 情緒依存
るから るから
ウ) 反対運動の一員として参加するのが楽し 推進運動の一員として参加するのが楽し 情緒依存
いから いから
エ) 架橋の他に，もっと良い代替案があると 架橋案が，今のところ最良の案だと思う 理由依存
思うから から
オ) 推進運動に加わっている住民たちが何と 反対運動に加わっている住民たちが何と 情緒依存
なく信用できないから なく信用できないから
カ) 昔ながらの風景が変化し，観光産業に悪 交通が便利になって，観光客が増加する 理由依存
い影響が出るから と期待できるから
キ) 架橋によって潮の流れがよどみ，港の悪 下水道の整備が可能になり，港の水質も 理由依存
臭が一層ひどくなるから きれいになるから
ク) 家族や周囲の知人がみな反対しており， 家族や周囲の知人がみな賛成しており， 情緒依存
自分だけ賛成しにくいから 自分だけ反対しにくいから
ケ) 架橋道路の通行量が増え，ますます大気 朝晩の交通渋滞や排ガス被害が軽減され 理由依存
が汚染されるから るから
コ) 全国の学者や文化人が，斬の景観には学 全国の学者や文化人の反対意見は，地元 情緒依存
術的価値があると言っているから 住民の生活実感を反映していないから
サ) 市や県の，漁業補償や駐車場確保，増改 市や県が，漁業補償や駐車場確保，用改 理由依存
築補助のやり方に疑問があるから 築補助をしてくれるから



































































































































































































































































































依存型 項目 第1因子第2因子 独自性
理由 ア)若者流出(進む・戻る) 0.100 0.557 0.321 
』情緒 イ)運動リーダーへの信頼 0.228 0.629 0.448 
情緒 ウ)運動参加の楽しさ -0.478 0.751 0.793 
理由 エ)より良い代替案(ある・なし) 0.857 0.153 0.758 
情緒 オ)対立派住民への不信 0.169 0.598 0.386 
理由 カ)観光産業への影響(良い・悪い) 0.860 0.188 0.775 
理由 キ)港の水質(改善・悪化) 0.746 0.318 0.657 
情緒 ク)周囲との不協和に対する懸念 ー0.772 0.193 0.633 
理由 ケ)大気汚染(改善・悪化) 0.777 0.224 0.654 
情緒 コ)町外有識者の意見(参照・不信) 0.790 0.218 0.672 
理由 サ)行政の取り組み(信頼・不信) 0.289 0.4 10 0.251 
情緒 シ)住民意見の反映(十分・不十分) 0.819 0.219 0.719 
固有値 4.928 2.138 
因子負荷量(%) 41.070 17.821 
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Prevalent “Myths" about the E旺ectof the Estimated Outcomes of 
Public Project in Tomonoura 
SUZUKI Koshiro 
While local public works benefit their relevant areas， they may四useconflicts among residents in 
their areas. In this papeζthe author analyzes the citizens' attitude over a road-bridge construction 
plan in Tomonoura in 2008 by using the results of the field survey concerning inhabitant conscious-
ness， inorder to clarify the motives and reasons of advocates and opponents of the plan. This survey 
includes the 441 respondents out of 4，434 residents in Tamonoura area through random sampling. 
Their answers were measured in 5 point scale for classifying their standpoints either one of four 
subgroups: hard-line ideologue (advocates/opponents) and prudent (advocates/opponents) ones. They 
were also asked to answer the 12 possible outcomes after the bridge construction and were mea-
sured for comparing each other among four subgroups. The weak/strong advocates and weak/strong 
opponents gave agrees/disagrees to each of 12 reversed outcome estimations. The results demon-
strate that their standpoints were explained well by their intensity of internalization to either one 
logical myth which was comprised by the components仕omsome of 12 possible outcomes. 
Key words:τbmonoura， Inhabitant Consciousness， Historical Landscape， Environmental Conflict. 
Public Project 
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